
ствия, которые одни называют «достижениями», а другие «гримасами», уже очевид-
ные и которым еще предстоит проявиться, неисчислимы. Как в 1905 или в 1917 г., 
освобожденное слово породило настоящую «революцию умов». Однако при этом в 
той диалектике, которая определяла характер взаимосвязи между углублением глас-
ности и ростом общественной активности, «издержки» гласности имели тенденцию 
перевесить ее «достижения». В интеллигенции, больше всех получившей от освобож-
дения слова, быстро проявился феномен привыкания; в 1990 — 1991 гг. журналы 
нашли гораздо меньше подписчиков, чем в 1986 — 1987-м. С другой стороны, среди 
«простого народа» не переставало нарастать раздражение против «болтунов», к кото-
рым причислялись как представители интеллигенции, так и политические деятели. 
Гласность не улучшила условия жизни, которые продолжали ухудшаться. Рассказы-
вая о происходящем (за границей или в кругах преуспевающей номенклатуры), глас-
ность сделала лишения еще более невыносимыми. «Мы прошли путь, — пояснял вес-
ной 1991 г. один из руководителей рабочего движения Донбасса, — от чувств, вызы-
ваемых тремястами рублями месячной зарплаты, до понимания «выгоды» заработать 
за месяц десять долларов». Наконец, рожденный гласностью плюрализм мнений по-
ставил фундаментальную проблему своего политического выражения, то есть поли-
тического плюрализма — неизбежного завершения политических реформ, начатых 
новым руководством. 

II. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РЕФОРМЫ 

В экономическом плане итоги семи последних лет представляются катастрофи-
ческими. Ситуация в народном хозяйстве не переставала ухудшаться. Уровень жизни 
советских людей стремительно упал, с каждым днем делая в глазах населения рас-
суждения об экономической реформе все менее заслуживающими доверия. Начиная с 
1988 — 1989 гг. стало заметно сокращаться сельскохозяйственное производство, что 
немедленно сказалось на продовольственном снабжении. Показатели прироста про-
мышленного производства не переставали снижаться, достигнув нулевого уровня в 1 
9 8 9 г. и отметив десятипроцентное (по официальным данным) сокращение в первом 
полугодии 1991 г. К лету 1991 г. усилились инфляционные тенденции в связи с очень 
большим бюджетным дефицитом, превысившим уже в 1988 — 1989 гг. 100 млрд. 
руб. (11% ВНП); официально оцениваемая в 1990 г. примерно в 10%, инфляция резко 
подскочила в течение 1991 г., достигнув к его концу 25% в неделю. Одновременно 
происходило падение курса рубля: с 10 руб. за доллар в начале 1991 г. до 110 — 120 в 
конце. 

Тем не менее в этих условиях была предпринята серия реформ и проведена 
огромная законотворческая работа. Придя к власти, Горбачев окружил себя группой 
экономистов, социологов, политологов, в первых рядах которых фигурировали такие 
известные ученые, как академики Л.Абалкин, А.Аганбегян, Т.Заславская, профессор 
Ф.Бурлацкий. Основные направления предполагаемых реформ совпадали с предло-
жениями, сформулированными в «Новосибирском докладе». Очень скоро было до-
стигнуто единое мнение относительно необходимости расширения самостоятельно-
сти предприятий, которые, как предполагалось, должны были управляться, исходя из 
принципов самоокупаемости и самофинансирования. Значительно возрастали права 
трудовых коллективов предприятий и организаций. Наконец, предусматривалось по-
ощрять развертывание частной инициативы в тех сферах, где это представлялось «со-
циально оправданным», то есть в первую очередь в сельском хозяйстве, в возрождае-
мой сфере индивидуально-трудовой деятельности, в сфере услуг, объемы которых 
совершенно не соответствовали спросу. Постепенное возрождение внутреннего част-
ного сектора повлекло бы за собой отказ от монополии внешней торговли (поскольку 
предприятия могли бы налаживать прямые контакты с иностранными партнерами) и 
дало бы возможность, пусть ограниченную, открыть советский рынок иностранным 
инвестициям и содействовать созданию совместных предприятий. Частный сектор, 
иностранные капиталовложения и, если брать шире, более глубокая интеграция в ми-
ровой рынок должны были стать — в идеале — стимулом к развитию и повышению 
конкурентоспособности советских предприятий, что способствовало бы осуществле-
нию долгожданной реформы экономической системы. В условиях оживления рыноч-



ных отношений от предприятий требовалось бы улучшать свое финансовое положе-
ние, не забывая при этом об общих интересах как в экономическом плане, так и в со-
циальном. 

1. Попытки реформ: развитие самостоя-
тельности предприятий 

С начала перестройки развитие реформы определяли две основные тенденции: 
расширение самостоятельности государственных предприятий и расширение сферы 
деятельности частного сектора. «Закон о государственном предприятии» от 30 июня 
1987 г. (вошедший в силу для всех предприятий с 1 января 1989 г.) был призван обес-
печить переход на новые принципы: хозрасчет и самофинансирование. Если до 1990 
г. план оставался основным стержнем, вокруг которого разворачивалась вся деятель-
ность предприятия, то затем оно получило свободу самому планировать свою дея-
тельность, основываясь на предлагаемых, а не навязываемых соответствующим ми-
нистерством контрольных цифрах, на контрактах, заключаемых со своими поставщи-
ками и потребителями, на заказах, предпочтительно государственных, на долгосроч-
ных экономических нормативах и на ограниченном уровне централизованных инве-
стиций. Предприятие получило право устанавливать прямые «горизонтальные» связи 
с другими предприятиями, вместо того чтобы прибегать к посредничеству Госплана. 
Некоторым категориям предприятий было даже разрешено вступать в прямой кон-
такт с иностранными фирмами. 

В действительности же бюрократия центральных министерств сразу стала обхо-
дить положения этого закона, так как не хотела сдавать свои позиции и отказываться 
от прежних прерогатив. К тому же выполнение этих положений с самого начала 
должно было бы сопровождаться другими радикальными мерами (реформой ценооб-
разования, материального снабжения и т.д.). 13 связи с тем что государство остава-
лось главным заказчиком в промышленности, оно почти полностью покрывало госза-
казом производственные мощности предприятий, оставляя за ними весьма ограни-
ченные возможности коммерческой деятельности. Государство также, помимо прио-
ритета в определении номенклатуры выпускаемой продукции, устанавливало ценил и 
ставки налогообложения. Центральные министерства продолжали снимать сливки с 
доходов предприятий, выхолащивая, таким образом, их «финансовую самостоятель-
ность». 

Установление экономических нормативов, образование фондов оплаты труда, 
фондов экономического стимулирования не только оставались произвольными, но 
часто наносили ущерб наиболее рентабельным предприятиям. Еще одним «узким 
местом» оказались поставки. Из-за отсутствия оптовой торговли предприятия так и не 
смогли выбирать себе поставщиков, а последние в случае нарушения договоров не 
несли за это ощутимой ответственности. Таким образом, сфера рынка оказалась 
ограниченной договорами между предприятиями, заключаемыми после выполнения 
госзаказов, в то время как сфера централизованного контроля, напротив, расшири-
лась благодаря проверке «госприемкой» качества производимой продукции в момент 
ее сдачи (процедура, применявшаяся ранее только на военных предприятиях). Расши-
рение государственного контроля за качеством продукции на деле привело прежде 
всего к фактическому сокращению заработков миллионов рабочих, поскольку повсе-
местно обнаружившееся несоответствие изделий «стандартам качества» лишило их 
начислявшихся прежде премий. С самого начала рабочие чувствовали, что, несмотря 
на шумиху, производимую вокруг «финансовой самостоятельности» предприятий и 
даже их «самоуправления», все решения продолжали им навязываться бюрократией 
(объявленной позднее «антиперестроечной силой») без передачи предприятиям ре-
альной возможности контроля. Оставаясь под жесткой опекой части прежних управ-
ленческих структур, предприятия в качестве своего рода «компенсации», как и рань-
ше, продолжали пользоваться (несмотря на без конца подтверждаемый принцип са-
мофинансирования) большими субсидиями, которые только и позволяли десяткам 
тысяч предприятий избежать банкротства и увольнения разросшегося персонала (в 
первую очередь административного). По мнению Н.Костакова, заместителя директо-
ра Научно-исследовательского института Госплана, «временная безработица» (то есть 


